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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
llica-Selska, llica 207 Poslovni broj: K-331/2022-39

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski kazneni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivoni Horvati¢, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Marije PirSa kao zapisni€ara, u kaznenom predmetu protiv
optuZzenog Ante Jandri¢a, zbog kaznenog djela iz ¢l. 136. st. 2. Kaznenog zakona
("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.-ispravak, 101/17., 118/18.,
126/19. i 84/21.; dalje: KZ/11.) u povodu optuznice Opcinskog kaznenog drzavnog
odvjetniStva u Zagrebu broj KO-D0O-98/2022 od 4. ozujka 2022. s izmjenama od 3.
svibnja 2023. i 15. sijeCnja 2024., nakon odrzane javne rasprave u prisutnosti
zastupnika optuzbe Josipa Huljeva, optuzenog Ante Jandri¢a i njegovog branitelja,
odvjetnika Zdenka Gecaja, 10. prosinca 2024. objavio je, a 6. prosinca 2024.

presudio je

l.

Na temelju €l. 544. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine“ broj
152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - prociséeni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22. i 36/24.
- dalje: ZKP/08.) stavlja se izvan snage presuda broj K-331/22-3 od 9. svibnja 2022.
kojom je izdan kazneni nalog protiv optuZzenog Ante Jandri¢a, zbog kaznenog djela iz
¢l. 136. st. 2. KZ/11.

optuzeni Ante Jandri¢, OIB: 72917627152, sin Milana i Ruzice djevojacki
Puran, roden 17. lipnja 1995. u Zagrebu, s prebivaliSstem u Zagrebu,
Lhotkina 24, drzavljanin Republike Hrvatske, poduzetnik, sa zavrSenom
srednjom ekonomskom Skolom, zaposlen u vlastitom trgovackom drustvu
Empowered by People d.o.o0. u kojem je jedini vlasnik udjela i direktor, s
mjesecnom plac¢om oko 7.000-8.000 kuna, neoZenjen, bez djece, suvlasnik
kuée u Pirovcu u % dijela povrsine 120 m?, vojsku nije sluZio, bez vojnog
Cina, bez odlikovanja, ne vodi se drugi kazneni postupak, kazneno
neosudivan, prekr$ajno kaznjavan

kKriv je:
sto je
3. lipnja 2021. oko 23,30 sati u blizini trznice PreCko u Zagrebu, Josipa Hatza
26, a u nakani da natjera Marka Stirjana da zvoni i ispri¢a se susjedima, priao mu na
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ulici te ga otvorenim dlanom udario u predio zatiljka, pritom mu govoredi: "Polomit Cu ti
sve kosti na tijelu, ulazi u auto, razbit Cu te!", nakon €ega je imenovani iz straha za
vlastitu sigurnost sjeo na suvozacevo sjedalo, da bi ga potom protivho njegovoj volji
dovezao do stambene zgrade na adresi u Zagrebu, Lhotkina 24 te zahtijevao od njega
da ide od vrata do vrata i isprica se svim susjedima, $to je i ucinio na nacin da su
zajedno usli u stambenu zgradu, gdje je Marko Stirjan zvonio susjedima te se ispri¢ao
Stjepanu Bakranu i lvici Kelavi, koji su vrata svojih stanova na njegov poziv i otvorili, a
kada su dosli do stana gdje Marko Stirjan boravi, pustio ga je da ude unutra,

dakle,
drugome protupravno oduzeo slobodu sa ciljem da ga prisili da nesto ucini,

Cime je
poCinio kazneno djelo protiv osobne slobode — protupravno oduzimanije
slobode — opisano i kaznjivo po €l. 136. st. 2. KZ/11.

te se na temelju €l. 136. st. 2. KZ/11. optuzenik se osuduje na
kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci

te se na temelju ¢l. 56. KZ/11 na optuzenika primjenjuje uvjetna osuda te se izreCena
kazna zatvora nece izvrSiti ako optuzenik u roku od 4 (Cetiri) godine ne pocini novo
kazneno djelo.

Na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08. optuzenik je duzan naknaditi troSak kaznenog
postupka iz €l. 145. st. 2. to€. 6. ZKP/08. u iznosu od 1.000 (tisu¢u) € Sto je duzan
uplatiti u drzavni proracun u roku od 15 dana od pravomocnosti presude.

Obrazlozenje

1. Opc¢insko kazneno drzavno odvjetnistvo u Zagrebu je 7. veljaCe 2022.
podiglo optuznicu broj KO-DO-98/2022 protiv Ante Jandri¢a, zbog kaznenog djela
protupravnog oduzimanja slobode iz ¢l. 136. st. 2. KZ/11. koju je izmijenilo 3. svibnja
2023. (list 92. spisa) i 15. sijeCnja 2024. (list 110. spisa).

1.1. Zrtva/ostecenik (u daljnjem tekstu ostecenik) Marko Stirjan nije postavio
imovinskopravni zahtjev (list 106 spisa).

2. Optuzeni Ante Jandri¢ pozvan da se ocituje o optuzbi s izmjenama naveo je
da se ne smatra krivim za kazneno djelo.

3. Optuzenik je u svojoj obrani na kraju dokaznog postupka (list 144. spisa)
naveo da ostaje kod svojih navoda od 27. svibnja 2024. te da nema nista za dodati.
Potom je sud u smislu ¢l. 435. st. 1. ZKP/08 reproducirao snimke o ispitivanju
optuzenika od 27. lipnja 2021. kada je naveo da dana 3. lipnja 2021. sigurno nije bio
na toj adresi u vrijeme dogadaja nego popodne kada je nosio stvari. S oStecenikom se
sreo dva puta i to jedanput u haustoru sredinom svibnja, a za drugi put ne zna to¢no
kada. Njemu su stanari rekli za probleme s Markom Stirjanom i da je ugestalo njegovo
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lupanje po noci, svada, dreka, vrijedanje po nacionalnoj razini. lvica Kelava mu
(optuzeniku) je rekao da mu se Marko Stirjan ispri¢ao, ali on (optuzenik) ne zna kada.
On (optuzenik) je u toj zgradi Zivio ranije sa svojim roditeljima, a trenutno se nalazi u
procesu seljenja i adaptacije istog stana. U cijeloj zgradi se nalaze susjedi koji su se
nalazili i ranije, osim oste¢enika za kojega su ga susjedi upozorili na stalno vrijedanje,
urlikanje u dva sata po noci, vrijedanje starijih osoba koje su bolesne itd. OStecenika je
sreo na stubiStu i tada je bio izuzetno bezobrazan prema njegovoj (optuzenikovoj)
djevojci i njemu te mu je (optuzenik) rekao da se tako ne mozZe ponasati i izderavati se
na njegovu djevojku i da ¢e ga prijaviti policiji za remecenje javnog reda i mira te
verbalnih napada na njega i djevojku ukoliko se tako nesto ponovi. Dalje je naveo da u
zgradu dolazi povremeno jer navedeni stan renovira, a inkriminiranog dana nije bio u
to vrijeme u zgradi, mozda je bio po danu, ali ne u 23.30 h. Kada je prvi put susreo
Marka Stirjana, to je bilo na stepenicama oko 15. svibnja 2021., kada mu se oste¢enik
obratio da $to ga gleda, da je on neki novi na §to mu je (optuzenik) odvratio da je
nacuo da je jako bezobrazan prema ljudima, da se tako ne razgovara te su tada vrlo
kratko pricali. Kasnije se osteéenik derao na njegovu djevojku na izlazu iz zgrade i bio
je u vidno alkoholiziranom stanju. Nikada nije imao Mercedes, niti se s njim sluZio, a
ima osobni automobil Audi A6. Ne zna $to je povod takvog oStecenikovog ponas$anja,
osim Sto su mu susjedi rekli da oStec¢enik Cesto konzumira alkohol, da je izuzetno
bezobrazan, vrijeda ostale stanare i da je prisutna konstantna dernjava iz stana po
nocCi. Nakon susreta u stubistu nisu se susretali te ne zna Sto bi bio povod osteéenika
jer oni nisu imali nikakve konfliktne situacije.

3.1. Optuzenik je u svojoj obrani na raspravi 27. svibnja 2024. (list 122-123
spisa) naveo da se 3. lipnja 2021. nije nalazio u Republici Hrvatskoj buduci da se
nalazio u Dohi, drzava Katar. On inace nije divljak i ne otima ljude. U to vrijeme se
nedavno uselio na adresu Lohotkina 24, a ostecenik je nekoliko puta napao njegovu
(optuzenikovu) djevojku na stubistu zgrade na $to mu se ona pozalila. U vrijeme
dogadaja koji je predmet postupka nalazio se u Dohi o ¢emu u spis predaje dokaz o
avionskoj karti, a ondje se nalazio jer ima agenciju za posredovanje u zaposljavanju te
je ondje bio zbog sastanka s poslovnim partnerima. Vezano za navod svjedoka
Stjepana Bakrana koji je naveo da ga je vidio pred svojim vratima zajedno s
oStecenikom, optuZenik je naveo da se jedan dogadaj odvio par dana ranije, odnosno
mozda desetak dana prije 3. lipnja 2021. Pojasnio je da je na adresi Lhotkina 24 Zivio
kao dijete odnosno do svoje 8 godine, a ponovno se uselio sa svojih 25 godina te
pretpostavlja da je oSteCenik vecC zivio u zgradi u trenutku njegovog ponovnog
useljenja. S oste¢enikom nije imao nikakav kontakt niti ga je vidao u vrijeme dogadaja
koji je predmet ovog postupka, iako mu je poznato da je oSteéenik radio probleme u
susjedstvu jer je glasno pustao muziku, bacao opuske po stubistu i slicno, time da je
on (optuzenik) znatno nizi od oStecenika. BivSa supruga osteéenika nije Zivjela u
zgradi dok je (optuzenik) ondje stanovao u djetinjstvu, a s njom nije nikad imao
nikakvih problema.

3.2. U daljnjem dijelu svoje obrane od 6. prosinca 2024. (list 144. spisa) nakon
reproduciranja snimki o ispitivanju od 27. lipnja 2021. i na traZzenje suda da razjasni
razlike izmedu svoje obrane od 27. svibnja 2024. kada je rekao da je bio u inozemstvu
te svoje obrane od 27. lipnja 2021. kada je rekao da je inkriminiranog dana tijekom
popodneva bio na svojoj adresi, optuzenik je odgovorio da prilikom ispitivanja 27.
lipnja 2021. nije znao o kojem se slu€aju radi time da je tri tjedna prije inkriminiranog
dogadaja sreo oStecCenika na stubiStu. Na predoCavanje od strane suda da mu je
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uruCena pisana pouka o pravima i da je bio upoznat o dogadaju koji je predmet
postupka, optuzenik je naveo da je bio na policiji u 2 ujutro i da nije znao o ¢emu se
radi.

4. 1z obrane optuzenika s rasprave proizlazi da se isti u cijelosti osporava
kazneno djelo i da se poziva na alibi navodeci da je u vrijeme dogadaja koji je predmet
ovog postupka bio u Dohi, drzava Katar. Stoga je svaka okolnost iz Cinjeni€nog opisa
bila sporna.

5. Sud je na temelju €l. 431. st. 3. ZKP/08 izdvojio dio izvjeS¢a s poledine lista
10. i to cijeli drugi odjeljak, 3. odjeljak u dijelu nakon "te je isti izjavio" pa do kraja
recenice, te 5., 6., 7. i 8. odjeljak u cijelosti buduc¢i da taj izdvojeni dio izvjeSca
predstavlja obavijesti koje je policija prikupila od gradana u smislu ¢l. 208 st. 1 ZKP/08
Izdvojeni dio je prekriven da se ne moze koristiti kao dokaz u kaznenom postupku.

6. Sud je tijekom dokaznog postupka ispitao svjedoka Ivicu Kelavu (list 91-92
spis), svjedokinju Doru Cingel (list 100-101 spisa), oSte¢enog Marka Stirjana (list 104-
105 spisa) te svjedoka Stjepana Bakrana (list 108 spisa). Takoder je procitao izvjeSée
o uhi¢enju i dovodenju s lista 3-5 spisa, izvrSio je uvid u zapisnik o kaznenoj prijavi
(osim izjava osoba) s lista 8-9 spisa te u sluzbenu zabiljeSku o dojavi uz pripadajuée
izvieSce s lista 10 spisa (osim izdvojenog dijela), proCitao je dopis VII. policijske
postaje s lista 120 spisa, izvrSio je uvid u ispravu na engleskom jeziku s lista 150.
spisa te je procitao ovjereni prijevod s engleskog jezika dopisa od 5. prosinca 2024. na
listu 149. spisa. Na raspravi 18. lipnja 2024. sud je izvrSio uvid u putovnicu optuzenika
koja je odmah vracena optuzeniku. Napominje se da je sud koristio kaznenu prijavu i
izvieSce o pruzenoj intervenciji jedino u dijelu koji ne predstavlja izjave, dakle samo
okolnost da je odredena osoba odredenog dana podnijela kaznenu prijavu, odnosno
izvrSila dojavu u odredenoj policijskoj postaiji.

7. Na kraju dokaznog postupka izvrsen je uvid u izvadak iz kaznene (list 141.
spisa) i prekrsajne (list 137-140 spisa) evidencije za optuzenika.

8. Osteéeni Marko Stirjan je u svom svjedogkom iskazu (list 104-105 spisa)
naveo da se ne sje¢a datuma, no dogadaj o kojem svjedoci se odvio prije 2-3 godine
te se sjeCa da se navecCer, oko 23,30 sati kod trznice PreCko uputio prema doma sa
suprugom i njihovim psom. Pored njih je u svom velikom crnom Mercedesu pro$ao
optuzenik, koji je bio njihov susjed u to vrijeme te se nakon toga vratio unatrag i
zaustavio se na cesti u njihovoj blizini te mu (svjedoku) rekao da ude u njegovo vozilo,
a ako ne ude, da ¢e ga staviti u prtljaznik te je (svjedok) usao u to vozilo zbog straha
od optuzenika koji je ¢elav i ,nabrijan“. Optuzenik je htio da oni dvojica odu na pice,
Sto je on (svjedok) odbio. Nakon toga su dosli do njihove zajedniCke adrese Lhotkina
24 te su usli u ulaz zgrade. Potom je optuzenik od njega (svjedoka) trazio da ide od
vrata do vrata i da se ispriCava svim susjedima. Zgrada ima ukupno 6 etaza.
OptuzZenik mu je rekao da mora zvoniti ¢emu se (svjedok) protivio, a optuzenik mu je
odgovorio da ga to ne interesira. Nije bilo fizickog kontakta s optuZenikove strane. Od
svih susjeda, vrata su otvorili susjedi prezimena Bakran i Kelava. Optuzenik mu nije
objasnio zbog €ega bi se on (svjedok) trebao ispri¢avati susjedima, no pretpostavlja
da je to zato $to (svjedok) nije bio dobar sa susjedima Bakran i Kelava. Nakon toga su
dosli pred njegova vrata i optuzenik ga je udario u straznjicu, opsovao mu mater,
rekao mu da je budala i kreten, a zbog njegovog udarca u straznjicu puknuo je klju¢
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kojim je otklju¢avao stan. Nakon toga je uSao u stan, a nedugo poslije toga je dosla
njegova tadasnja supruga Dora koja je prethodno pozvala policiju te su s njom dosli i
policajci. Potom je otiSao s njima u VII. policijsku postaju te je dao izjavu koja usla u
policijski zapisnik. Dalje je istaknuo da ga je optuzenik nakon podno$enja kaznene
prijave u dva navrata zaustavio u kvartu jer je htio da idu na pice, kao i poslije
rasprave koja je bila zakazana u rujnu kada su se sreli ispred suda te su se sada prije
same rasprave takoder sreli na stubiStu suda te je optuzenik od njega trazio da
razgovaraju, a on (svjedok) je svaki puta taj razgovor odbio. Optuzenik je djelovao
agresivno i pod utjecajem alkohola, odnosno nekih drugih opijata u onom trenutku dok
je trazio da ude u njegovo vozilo i to je razlog zbog kojega se (svjedok) uplasio. Od
trenutka dok je uSao u optuzenikovo vozilo pa do trenutka dok ga je optuZenik ostavio
pred vratima stana, proSlo je otprilike 30 minuta. Dobro se sje¢a ovog dogadaja.
Optuzenik i on su se vozili oko 3 minute do njihovog ulaza u zgradu, a dok se
ispricavao susjedima, optuzenik je bio prisutan, nalazio se iza njega i govorio mu da je
budala i majmun pri ¢emu su susjedi optuzenika mogli vidjeti. On je susjedima
Stjepanu Bakranu i lvici Kelavi rekao da mu je optuzenik rekao da se mora ispri¢ati Sto
su susjedi Culi te su se samo zahvalili na isprikama. Moguce je da je tim susjedima
smetala buka jer je on (svjedok) kasno pustao muziku, iako u okvirima ku¢nog reda.
Bio je dobar sa susjedom Kelavom kojemu je bojao prozore te sa susjedom
Bakranom. Susjedi nikada nisu zbog njega (svjedoka) zvali policiju, niti je on imao s
njima problema Sto bi bilo u vezi s alkoholom. Prije ovog dogadaja optuzenik i on
(svjedok) nisu bili u posebnim odnosima, osim kao susjedi, a optuzenik mu je zamjerio
jer je on zgode reagirao zbog optuzenikove djevojke. Nakon $to je svjedoku predocen
dio njegovog iskaza od 5. sije€nja 2022. s lista 49. spisa koji glasi "koji mi je priSao te
me je upitao da li sam za piée, na $to sam mu odgovorio da ne mogu buduci da ujutro
radim, a nakon toga me upitao da li poznam susjeda Kelavu kojom prilikom je mislio
na susjeda Ivicu Kelavu koji stanuje na 3. katu a kako mu nisam niSta na to odgovorio,
udario me otvorenim dlanom ruke u zatiljak glave te mi je rekao polomit ¢u ti sve kosti
u tijelu, ulazi u auto, razbit ¢u te na Sto sam ja iz straha za svoj zivot sjeo na
suvozacevo mjesto te smo se potom s automobilom odvezli u Lhotkinu broj 24 dok je
supruga ostala na trznici PreCko", svjedok je naveo da je to stvarno tako bilo time da je
on prilikom danasnjeg davanja iskaza zaboravio spomenuti da ga je optuzenik udario
u glavu te izgovorio prijetnje koje je spomenuo u svom iskazu od 5. sijeCnja 2022.
Nakon §to mu je predo€en dio njegovog iskaza od 5. sije€nja 2022. prema kojem je
prijetnje optuZenika shvatio krajnje ozbiljnima te je u strahu za svoj Zivot i za Zivot
svoje supruge, svjedok je naveo da je to doista tako bilo, a na upit zbog Cega se
uplasio za svoju suprugu, svjedok je rekao da je to zato Sto je ona fiziCki slabija kao
zensko, iako optuzenik niti tada, a niti bilo koje druge prigode nije pokazivao agresiju
prema njoj. Supruga je vidjela optuzenikov udarac kojeg mu je nanio u zatiljak, a nije
Cula optuzenikove prijetnje jer se udaljila radi pozivanja policije. Susjedovo ime je
Stjepan Bakran, iako ga zovu JozZa. OptuzZenika se vise ne boji time da se u
meduvremenu odselio u Spansko. OptuZzenik mijenja svako malo vozila tako da svaki
tiedan ima drugo vozilo te je vozio Mercedes, Audi, Porsche i BMW.

9. Svjedokinja Dora Cingel je navela (list 100-101 spisa) da Zivi na adresi
Lhotkina 24 u naselju PrecCko i to u stambenoj zgradi na 1. katu, dok optuzenik, kojeg
poznaje iz videnja, Zivi u prizemlju. S njom je Zivio suprug Marko Stirjan time da su se
u meduvremenu razveli tako da on od 2020. viSe ne Zivi na toj adresi. Prije otprilike 2
ili 3 godine se s Markom Stirjanom $etala po kvartu navecer, koliko se moZe sjetiti bio
je svibanj te su u blizini trznice u PreCkom susreli optuZenika koji je Marka pozvao na
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pi¢e Sto je Marko odbio i nakon toga su se optuzenik i Marko poceli svadati. Optuzenik
je dosao svojim velikim crnim vozilom, ne sjeCa se marke, njima u susret te se
zaustavio i nakon toga je uslijedilo ovo $to je opisala. Kad je Marko odbio pice i kad su
se poceli svadati optuzenik je u jednom trenutku rekao "ideS sa mnom", povukao
Marka za ruku i strpao ga u svoj auto. Ona je odmah pozvala policiju te su policajci
dosli nakon 15-ak minuta i pitali su je gdje je optuzenik odvezao Marka, Sto ona nije
znala. Nakon toga se ona vratila doma i ondje zatekla svog supruga koji joj je rekao da
ga je optuzenik gurnuo u njihov stan i udario ga nogom, a to zato sto je Marko u viSe
navrata vikao i bio bezobrazan prema susjedima. Marko je takoder rekao da ga je
optuzenik s onog mjesta gdje su se zadniji put vidjeli izravno doveo do stana, gurnuo
u stan i udario ga. Koliko joj je poznato, oni nigdje drugdje nisu iSli u meduvremenu.
Nije joj poznato je li Marko podnio kaznenu prijavu protiv optuzenika. Na predoCenje
datuma s poledine lista 10. prema kojem je policija intervenirala 3. lipnja 2021.,
svjedokinja je dopustila da se sve ovo dogadalo tog dana, a viSe se ne moze sjetiti
to€nog datuma zbog proteka vremena. Cijeli ovaj dogadaj se odvijao u vrijeme dok je
veC pao mrak, a mjesto gdje je Marko uSao u vozilo je udaljeno od njihove adrese
otprilike 5 minuta pjeSice, a vozilom se taj put moze pro¢i za 1 minutu. Razlog svade
izmedu oSteCenika i optuzenika je oSteéenikovo odbijanje odlaska na pi¢e s
optuZenikom zbog toga $to je vec bilo kasno, a Marko je iduci dan trebao raditi. Oni su
se svadali otprilike 10-ak minuta pored vozila, a ona je za to vrijeme drzala psa s kojim
su bili u Setnji. Nije joj poznato da li su se optuzenik i oStecenik ranije druZzili. Marko joj
nije rekao da zove policiju. Tu veCer Marko nije bio pod utjecajem alkohola, a obojica
su se agresivno svadali. Nakon sto je policija dosla na mjesto dogadaja, do$li su stan,
gdje su zatekli Marka koji je bio ustrasen i tada joj je Marko opisao postupanje
optuzenika. Marko nije imao nikakve ozljede. Marko je radio probleme sa susjedima
zato $to je bio u alkoholiziranom stanju. Ona se ne sjeca da bi susjedi zvali policiju
zbog Markovog ponasanja prema njima, niti su se obracali njoj zbog toga. Nakon ovog
dogadaja, Marko je joS kratko vrijeme Zivio kod nje, a kroz to vrijeme ona nije vidala
optuzenika, niti ga je Marko spominjao. Nakon predoCavanja njenog iskaza od 24.
rujna 2021. koji glasi: "Nakon toga je Ante poCeo galamiti na Marka optuzujuci da je on
dan ranije galamio na njegovu curu, u kojem trenutku sam ja otiSla u ulicu dalje od
mjesta gdje su se nalazili Ante i Marko te zatraZila intervenciju policije jer sam mislila
da ¢ée Ante istu¢i Marka." svjedokinja je navela da se sada prisje¢a da je optuzenik
optuzio Marka da je galamio na optuzenikovu curu i da je ona doista otiSla malo dalje
zato da bi zvala policiju. Nakon predoCavanja daljnjeg navoda koji glasi: "Nekoliko
trenutaka poslije vidjela sam kako je Ante Marka nasilno uporabom fizicke snage
ugurao u svoj automobil te su se udaljili u nepoznato dok sam ja ostala ¢ekati patrolu
policije" svjedokinja je rekla da je to stvarno tako bilo kao $to je opisala na pocCetku
iskaza. Kada je spomenula u ranijem iskazu da je optuZzenik ugurao ostecenika u svoj
automobil podrazumijevala je ovo $to je navela na pocetku iskaza, dakle da je
optuZenik povukao ostecenika za ruku u svoje vozilo. Izmedu njih nije bilo udaraca
prije nego Sto je optuZenik ugurao oStecenika u vozilo. Optuzenik i osteCenik su stajali
vrlo blizu, otprilike na udaljenosti od 70 cm, tijekom svoje prepirke Optuzenik i
oStecenik su sli¢ne visine, ali optuzenik je jaCe konstitucije. Ona s oStecenikom vise
nije u nikakvom kontaktu.

10. Svjedok lvica Kelava je naveo (list 91-92 spisa) da zivi na adresi Lhotkina
24, a Marko Stirjan je njegov susjed unazad 4-5 godina te Zivi na katu ispod njega
(sviedoka). Marko Stirjan maltretira cijelo susjedstvo, odnosno &itav ulaz tako da
primjerice u 2 sata ujutro vristi ,kao konj“, a znao je njemu (svjedoku) i drugim
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susjedima psovati majku po nacionalnoj osnovi kao primjerice hercegovacku i
bosansku. Ovo vrijedanje i maltretiranje se uglavnom zbivalo dok je Marko Stirjan bio
u alkoholiziranom stanju najmanje jednom tjedno. Sjec¢a se da je jedne zgode Marko
Stirjan pozvonio na njegova (svjedokova) vrata oko 1,30 h u noc¢i te se po&eo
ispriCavati zbog svog ponasanja Sto je njega (svjedoka) pozitivno iznenadilo i zaCudilo.
Ostecenik je tada bio pijan te se nije zalio da bi ga netko prisiljavao na neke isprike.
ViSe se ne sjeCa kada je to to¢no bilo, a nakon Sto mi je predoCeno da je u svom
iskazu od 2021. spomenuo da je to bilo 3./4. lipnja 2021., svjedok je rekao da se bolje
sjecao prilikom ranijeg iskazivanja, a u meduvremenu mu se proS$irio karcinom i
pamcéenje mu se znatno pogorsalo. Poznaje optuzenog Antu Jandri¢a jer on oduvijek
Zivi u njihovoj zgradi te su zajedno odrasli optuZenik i njegova (svjedokov) sin. Nije mu
poznato da bi optuzenik prijetio oSteceniku, a po procjeni svjedoka, on ne bi s
oStec¢enikom niti komunicirao. Optuzenik nikada nije radio probleme i on je "dijete za
primjer". Nije vidio optuzenika neposredno prije one zgode kada mu se Marko Stirjan
ispriao. Tada nije vidio u blizinu Doru Stirjan, Zenu o$te¢enika. Stanari su ovu
situaciju s Markom Stirjanom nastojali rijesiti tako da su ga usmeno opominjali radi
njegovog ponasanja, a u nebrojeno puta su zvali policiju. Na upit je li kada razgovarao
s optuzenikom o osteceniku, svjedok je odgovorio da nisu o tome posebno
razgovarali, no ti problemi s oSte¢enikom su bili opéepoznati u cijelom kvartu. Nakon
predoCavanja navoda od 24. rujna 2021. koji glasi "Prilikom susreta s Antom istome
sam se u par navrata pozalio na ponaSanje i nekorektan odnos Marka prema
stanarima zgrade, ali tom prilikom nisam imao utisak da bi Ante mogao uciniti nesto
nazao Marku", svjedok je naveo da je to doista tako bilo, no sada nije smatrao bitnim
taj njihov razgovor time da su svi u zgradi medusobno o tome komunicirali jer su to
smatrali velikim problemom.

11. Svjedok Stjepan Bakran u svom iskazu (list 108 spisa) naveo da stanuje u
stambenoj zgradi na adresi Lhotkina 24 u Zagrebu te poznaje optuzenog Antu
Jandri¢a i Marka, kojem ne zna prezime, koji su mu susjedi. Marko se doselio prije 5 ili
6 godina, puno pije te je bio nasilan prema svojoj tadasnjoj supruzi. Takoder, u viSe
navrata mu (svjedoku) je psovao zagorsku mater, a pokojnom susjedu Kelava je
psovao bosansku mater. Jedne zgode je razbio ploCu s ku¢nim redom koja se nalazi u
ulazu. Sjeca se da je prije nekog vremena oko 21-22 sata netko zvonio na vrata koja
je on (svjedok) otvorio te je pred vratima ugledao optuzenog Antu Jandri¢a i tog
susjeda Marka te je optuzenik rekao Marku "ajde sada se gospodinu ispri¢aj" i tada se
Marko ispriCao. Za to vrijeme optuzenik je stajao pokraj Marka, a Marko je djelovao
kao da je pod utjecajem alkohola i nije primijetio niSta neobi¢no izmedu njih dvojice.
Na Marku nije primijetio strah ili nesto sli¢no. Siguran je da te veceri nije dolazila
policija. Taj susjed Marko se u meduvremenu odselio jer se rastao od svoje supruge,
ali je on (svjedok) ¢uo da i dalje dolazi te da radi Stetu u susjedstvu.

12. 1z zapisnika o zaprimanju kaznene prijave s lista 8-9. spisa proizlazi da je
Marko Stirjan podnio kaznenu prijavu dana 4. lipnja 2021. u VII. policijskoj postaji.

13. 1z izvijeS§¢a o utvrdenom cCinjenicnom stanju s poledine lista 10 spisa i
pripadajuée sluzbene zabiljeSke o dojavi vidljivo je da je dana 3. lipnja 2021. u 23,36
sati izvr§ena dojava povodom koje je policija izadla na teren te zatekla Marka Stirjana i
Doru Stirjan nakon &ega je na adresi Lhotkina 24 policija potraZila optuZenika te isti
nije zateCen, kao niti obilaskom okolnih ulica.
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14. Iz dopisa VII. policijske postaje od 10. travnja 2024. (list 120 spisa) je
vidljivo da policijski sluzbenici nisu pruzali intervencije na adresi u Zagrebu, Lhotkina
24 povodom dojava stanara protiv Marka Stirjana u razdoblju od 1. sijeénja 2020. do
10. travnja 2024.

15. Na listu 125. spisa nalazi se dokument na engleskom jeziku sa zaglavljem
Qatar Airwaysa-a prema kojem je Ante Jandri¢ 1. lipnja 2021. do 10. lipnja 2021.
putovao avionom, a iz isprave na listu 128. spisa bi proizlazilo da je isti imao
rezerviran hotel.

16. 1z dopisa Postaje aerodromske policije Pleso od 27. lipnja 2024. (list 132
spisa) proizlazi da optuzenik nije evidentiran u Nacionalnom informacijskom sustavu
za upravljanje drZzavnom granicom 1. lipnja 2021., kao niti 10. lipnja 2021. na
Grani¢nom zra¢nom prijelazu Zagreb.

17. 1z isprave na listu 149 i 150. spisa od 5. prosinca 2024. u kojoj se navodi da
bi bila izdana od strane generalnog direktora trgovackog drustva Prima Plus HR
Consultancy d.o.o. proizlazi potvrda da je optuzenik boravio u Dohi, Qatar od 1. do 10.
lipnja 2021. na poslovnim sastancima navedenog trgovackog drustva.

18. Pregledom putovnice optuzenika na raspravi 18. lipnja 2024. sud je utvrdio
da u putovnici nema ziga o napustanju drzave u razdoblju na koje bi se odnosila
avionska karta s lista 125. spisa.

19. Ocjenjujuci dokaze sud je prihvatio u bitnome kao istinite iskaze svjedoka -
oste¢enog Marka Stirjana, Dore Cingel, Ivice Kelave i Stjepana Bakrana, pri ¢emu je
svaki od svjedoka iskazivao u okviru svojih saznanja o dogadaju. Ondje gdje se iskazi
svjedoka s rasprave razlikuju od iskaza koje su dali tijekom istrazivanja i koji su im
predoceni na raspravi, sud je prihvatio kao istinite ranije iskaze jer su svjedoci objasnili
da su se ranije bolje sjecali dogadaja i da se zbog proteka vremena izmedu dogadaja i
rasprave na kojoj su ispitani vise ne sjeCaju svih detalja. Prihvaéeni dijelovi iskaza
svjedoka i prihvacene isprave Cine skladnu cjelinu dogadaja time da je svaki od
svjedoka upucen u onaj dio dogadaja kojemu je bio prisutan. Nasilju optuzenika je bio
prisutan samo o$teéeni Marko Stirjan tako da je on jedini svjedok koji ima neposredna
saznanja o kaznenom djelu. OCito je da osteéenik nije priCao svojoj supruzi o nasilju
optuzenika na svoju Stetu jer ona nema direktnih saznanja o sili i prijetnjama koje je
optuzenik primijenio prema osteéeniku. Jedan od razloga za to je Sto se ona udaljila
od optuzenika i oStecenika tijekom njihovog susreta u blizini trznice da bi pozvala
policiju pa nije ¢ula njihovu komunikaciju, a drugi je razlog je $to joj oSteCenik o tome
oCito nije sve ispri€ao, vjerojatno zbog srama jer ponasanje optuzenika prema njemu
sadrZi i odredeno poniZenje u vidu prisile na isprike, vrijedanja, psovanja i udaranja u
straznjicu. Na cinjenicu da je ponaSanje optuzenika prema oSteceniku djelovalo
prijeteée i ugrozavajuce ukazuje okolnost Sto je Dora Cingel odmah krenula zvati
policiju i tako zatraziti zastitu za oStecenika. Stoga je sud zakljucio da su istiniti navodi
oste¢enog Marka Stirjana o nasilju i prijetnjama te oduzimanju slobode, kao i da je
tada dozivio strah. Svjedoci lvica Kelava i Stjepan Bakran su upuceni u dio zbivanja
tijekom kojega je optuzenik prisilio oSteCenika da ide od vrata do vrata te zvoni
susjedima i ispricava se zbog svog ponasanja te su oni o tome iskazivali i na taj nacin
potvrdili navode oStecenika o ponasanju optuZenika prema njemu. Imajuéi u vidu da
se iskazi ovih svjedoka u bitnome uklapaju u tijek dogadaja kako ga je opisao Marko
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Stirjan (kojemu ovi svjedoci nisu skloni jer mu zamjeraju neprimjereno ponasanje) sud
je zakljuCio da su isti iskazivali objektivno i istinito te da su nehotice potkrijepili
zaklju€ak suda o kaznenoj odgovornosti optuzenika o kojemu imaju dobro misljenje.

20. Sud je prihvatio isprave (osim onih koje je obrana prilozZila u spis) kao
objektivne i vjerodostojne izvore saznanja o bitnim &injenicama jer su sastavljene od
policije i aerodromske policije, a policija nema interesa unositi neistinite podatke.

21. Nisu prihvacene isprave koje je obrana prilozZila u spis jer o€ito nisu
vjerodostojne. Naime, isprave iz kojih bi proizlazilo da je optuzenik od 1. do 10. lipnja
2021. boravio u gradu Dohi, drzava Katar su u suprotnosti s obranom optuzZenika od
27. lipnja 2021. koju je iznio svega 19 dana nakon dogadaja i kada je potvrdio da je
inkriminiranog dana popodne bio na svojoj adresi Lhotikna 24 te ni na koji nacin nije
spominjao da bi se nalazio na putu. Optuzeniku je prilikom ispitivanja 27. lipnja 2021,
bila predo¢ena pouka o pravima s datumom dogadaja i optuzenik bi se tada zacijelo
sjetio da je bio u inozemstvu pod pretpostavkom da je istinit njegov alibi kojega je dao
na raspravi. Nadalje, sud je izvrSio uvid u njegovu putovnicu i zatraZio podatke od
aerodromske policije o tome je li registriran optuzenikov prijelaz aerodromske granice.
Policija je dostavila podatke da optuzenik nije registriran da bi u vrijeme navodnog
alibija napustao zemlju, a niti njegova putovnica sadrzi podatke o prelasku granice.
Slijedom navedenog, sud je zaklju€io da ispis avionska karta na listu 125. i ispis
rezervacije hotela na listu 128. spisa ne sadrze istinite podatke, a opcepoznata je
Cinjenica da je takve vrste dokumenata razmjerno jednostavno preinaciti i da za to nije
potrebno posebno informatiCko znanje. Takoder je neistinit dopis navodnog poslovnog
partnera optuZenika na listu 150. spisa prema kojemu je optuZenik bio od 1. do 10.
lipnja 2021. na poslovnim sastancima. Naime, u navedenoj ispravi nije nazna¢eno ime
izdavatelja, odnosno potpisnika (osim necitkog potpisa), a dopis izdan u sluzbene
svrhe uvijek sadrzi ime i prezime osobe izdavatelja. Nadalje, sama isprava ostavlja
vizualni dojam nevjerodostojnosti zbog mutnog otiska slova i potpisa, iako je datirana
kao da je izdana 5. prosinca 2024. | konacno, sadrzaj navedene isprave je u
suprotnosti s podacima policije prema kojima optuzenik nije zrakoplovom napustao
Republiku Hrvatsku te s obranom optuzenika od 27. lipnja 2024. prema kojoj je bio na
svojoj adresi u Zagrebu dana 3. lipnja 2021., a $to sve opovrgava istinitost sadrzaja
navedene isprave.

22. Prema tome, nije prihva¢ena obrana optuzenika od 27. lipnja 2021. u kojoj
osporava nasilje prema oSteceniku, a niti obrana od 27. svibnja 2024. kada sudu nudi
alibi koji nije potkrijeplien niti jednim vjerodostojnim dokazom, a opovrgnut je
podacima u putovnici i dopisu aerodromske policije s lista 132. spisa. Navodi
optuzenika kojima osporava svoju kaznenu odgovornost su ocito usmjereni na
neistinito otklanjanje kaznene odgovornosti.

23. Analiziraju¢i i ocjenjujuci sve izvedene dokaze kako svakog pojedinacno,
tako i u njihovoj ukupnosti, ovaj sud je na nedvojbeni nacin utvrdio da je optuzenik
pocinio kazneno djelo protupravnog oduzimanja slobode iz ¢l. 136. st. 3. KZ/11 na
Stetu oSteéenog Marka Stirjana na nadin kako je to opisano u &injeniénom supstratu
izreke.

24. Cinjenice navedene u opisu kaznenog djela sud je utvrdio na temelju
navoda oste¢enog Marka Stirjana koji je na raspravi potvrdio svoje navode od 5.
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sijeCnja 2022. da ga je optuzenik udario otvorenim dlanom ruke u zatiljak glave te mu
je rekao "polomit ¢u ti sve kosti u tijelu, ulazi u auto, razbit ¢u te" nakon Cega je
oStecenik iz straha za svoj Zivot sjeo na suvozaCevo mijesto te su se potom s
automobilom odvezli u Lhotkinu broj 24. Svjedok je takoder iskazao da je optuzenik
od njega (svjedoka) trazio da ide od vrata do vrata i da se ispriCava svim susjedima i
da mu je optuzenik rekao da mora zvoniti cemu se protivio, a optuzenik mu je
odgovorio da ga to ne interesira. Svjedokinja Dora Cingel je rekla da je optuZenik
oSteceniku rekao "ideS sa mnom" te povukao osStecenika za ruku i strpao ga u svoj
auto. Svjedoci Stjepan Bakran i Ivica Kelava su rekli da im je Marko Stirjan kasno
navecCer pozvonio na vrata te se ispriCavao zbog svog ponasanja, a svjedok Stjepan
Bakran je dodao da je na svojim vratima ugledao optuzenog Antu Jandrica i tog
susjeda Marka kojemu je optuzenik rekao "ajde sada se gospodinu ispri¢aj" i nakon
Cega se Marko ispriCao. Dovode¢i u medusobnu vezu navedene dokaza, sud je
utvrdio ponasanje optuzenika za koje je proglasen krivim. Mjesto dogadaja sud je
utvrdio na temelju iskaza svjedoka Marka Stirjana i Dore Cingel koji su rekli da ih je
optuzenik presreo svojim vozilom na ulici kod trznice PreCko, nakon €ega je odveo
oStecenika na adresu Lhotkina 24. Vrijeme i mjesto poCetka dogadaja sud je utvrdio
na temelju trenutka dojave policiji dana 3. lipnja 2021. u 23,36 h. i na temelju dolaska
policije na adresu Josipa Hatza 26 kod trznice PreCko. Sud je takoder utvrdio da su
se ostecenik i njegova tadasnja supruga uplasSili na temelju okolnosti Sto se ostecenik
pokorio trazenju optuzenika te uSao u njegovo vozilo protiv svoje volje nakon ¢ega ga
je optuzenik odveo do adrese Lhotikina 24 gdje je oStecenik po nalogu optuzenika
zvonio susjedima te se ispriCavao onim susjedima koji su mu otvorili vrata (Stjepanu
Bakranu i lvici Kelavi), a Dora Cingel je iz straha pozvala policiju i zatrazila intervenciju
te zastitu.

25. Time su utvrdene sve okolnosti ponasanja optuzenika.

26. Sud je zakljuCio da je ponaSanje optuzenika u vidu udaranja i prijetn;ji
upucenih osSteceniku i trazenja da ude u njegovo vozilo bilo u namjeri oduzimanja
slobode osteceniku sa ciliem da ga prisili da zvoni i ispriCava se susjedima. OStecenik
je ozbiljno shvatio prijetnje, nasilje i nalog optuzenika da ude u vozilo, ude u zgradu te
zvoni i ispriCava se susjedima jer se pokorio traZzenju optuzenika protivno svojoj volji
Sto je vidljivo iz okolnosti da se ispoCetka protivio, a nakon prijetnje i nasilja je
posludao optuzenika i ucinio $to je optuZenik od njega zatrazio Cime je bio liSen
slobode sve dok ga optuzenik nije pustio da ode u svoj stan.

27. Slijiedom svega navedenog, utvrdeno je pocinjenje kaznenog djela. U
radnjama optuzenika sadrzana su obiljezja kaznenog djela protupravnog oduzimanja
slobode iz &l. 136. st. 2. KZ/11 u modalitetu da je drugome protupravno oduzeo
slobode sa ciljem da ga prisili da nesto ucini.

28. Nadalje, optuzenik je za kazneno djelo kriv (€l. 23. KZ/11.) buduci da je bio
ubrojiv, postupao je s nhamjerom, bio je svjestan da je njegovo djelo zabranjeno i ne
postoji nijedan ispri€avajuci razlog. Naime, optuZenik nije osporavao ubrojivost, niti je
predlozio izvodenje dokaza na okolnost da bi njegova ubrojivost bila dvojbena.
Nastavno, isti je postupao s izravhom namjerom (Cl. 28. st. 2. KZ/11.) prvog stupnja
buduci da nema sumnje da je bio svjestan obiljezja kaznenog djela i htio je njegovo
ostvarenje, a o ¢emu je sud zakljuCio iz tijeka njegovog postupanja i okolnosti
cjelokupnog dogadaja u okviru kojega je pocinio kazneno djelo. Takoder u postupku
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nije dovedena u pitanje njegova svijest o zabranjenosti postupanja, a svaka odrasla i
razumna osoba zna da je zabranjeno ponaSanje iz izreke. Sud nije nasao da postoji
neki od ispriCavajucih razloga, niti se optuZenik na njih pozivao. Dakle, u ponasanju
optuzenika su ostvarena sva bitha, kako subjektivha tako i objektivna, obiljezja
kaznenog djela pa ga je sud proglasio krivim kao u izreci ove presude.

29. Nakon 8to je odlucio o kaznenoj odgovornosti optuzenika za kazneno djelo
protupravnog oduzimanja slobode iz &l. 136. st. 2. KZ/11., sud je pristupio razmatranju
vrste i mjere kaznenopravne sankcije i pri tome je imao na umu kriterije koje propisuje
KZ/11.

30. Kao olakotno je uzeto u obzir da je optuzenik kazneno neosudivana osoba
(list 141. spisa).

31. Iz prekrSajne evidencije za optuzenika na listu 137-140 spisa proizlazi da je
optuzenik u razdoblju od 30. travnja 2022. do 30. srpnja 2024. u osamnaest navrata
prekrSajno kaznjavan i to zbog krSenja Zakona o osobnoj iskaznici, Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima te
Zakona o nabavi i posjedovanju oruZja gradana. Dakle, optuZenik je sklon krSenju
zakona u raznim oblicima i takvo ponasanje predstavlja odredeni obrazac u njegovom
Zivotu. Nadalje, ostecenik je opisao da je optuzZenik tijekom trajanja ovog kaznenog
postupka u viSe navrata pokusao kontaktirati s oCitom namjerom da utjeCe na njega
prije davanja iskaza na raspravi, a $to je nedopustivo ponasanje i zasluZuje poseban
prijeko te predstavlja daljnju otegotnu okolnost.

32. Za kazneno djelo iz €l. 136. st. 2. KZ/11. propisana je kazna zatvora od Sest
mjeseci do pet godina pa je optuzenik osuden na kaznu zatvora u trajanju od deset
mjeseci. Sud je dalje smatrao da se svrha kaznjavanja mozZe posti¢i i uvjetnom
osudom s rokom provjeravanja od Cetiri godine Sto je primjereno sa ciljem motiviranja
optuzenika da se viSe ne upusta u protupravna ponasanja. Naime, optuzenik nije
osudivana osoba (list 141. spisa) pa je potrebno istome pruZiti priliku da svoje
ponasanje uskladi s pravnim poretkom bez kazne liSenja slobode za ovo kazneno
djelo. Uvjetnom osudom bi se trebale ostvariti sve svrhe kaZnjavanja propisane u ¢l.
41. KZ/11., dakle izraziti drustvenu osudu zbog pocinjenog kaznenog djela, jacati
povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na
pocinitelja i sve druge da ne Cine kaznena djela kroz jaCanje svijesti 0 pogibeljnosti
Cinjenja kaznenih djela i o pravednosti kaZznjavanja te omoguciti poc€initeljima ponovno
uklju€ivanje u drustvo. Sud je odredio primjereni rok provjeravanja sa ciljiem
motiviranja optuZenika da se ubuduce kloni kaznenih djela.

33. Ako optuzenik u roku provjeravanja pocini novo kazneno djelo, uvjetna
osuda se moze opozvati i isti moze biti upucen na izdrzavanje kazne zatvora.

34. Sud je optuzenika na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 obvezao da naknadi
troSkove kaznenog postupka iz €l. 145. st. 2. to€. 1. do 6. ZKP/08. Pausalni iznos od
1.000 €. je primjeren trudu drzavnih tijela, broju odrzanih rasprava, u okviru propisnog
raspona i razmjeran Cinjenici da je optuzenik vlasnik nekretnina i da ostvaruje prihode
kao vlasnik i direktor trgovackog drustva za koje navodi da posluje na medunarodnoj
razini. Sud zakljuCuje da je optuzZenik u mogucénosti naknaditi troSak postupka bez
ugrozavanja vlastite egzistencije pri ¢emu isti nema obveze uzdrzavanja. Na visinu
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troSka je utjecala okolnost da je isti neopravdano izostao s rasprave 21. studenog
2024.

35. OptuzZenik je duzan tro$ak platiti u roku od 15 dana od dana pravomocnosti
presude, a protekom tog roka presuda u odnosu na troskove postaje ovrSna. U slucaju
da optuzenik ne ispuni obvezu u tom roku, presuda ¢e se dostaviti nadleznom
drzavnom odvjetniStvu na naplatu putem ovrhe u skladu sa ¢l. 181. st. 4.1 5. ZKP/08.

36. Buduci da je u ovom predmetu donesena presuda broj K-331/2022-3 od 9.
svibnja 2022. kojom je izdan kazneni nalog protiv optuzenog Ante Jandrica zbog
kaznenog djela iz ¢l. 136. st. 2. KZ/11. sud je bio duzan na temelju Cl. 544. st. 1.
ZKP/08. tu presudu staviti izvan snage kao u toc. I. izreke ove odluke.

37. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 6. prosinca 2024.
Sudac:
Ivona Horvatic¢
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Uputa o pravu na zZalbu

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od
pisanog primitka iste, Zalba se podnosi ovom sudu neposredno ili postom
preporuéeno u &etiri istovjetna primjerka, a o Zalbi odluéuje Zupanijski sud.

DNA:

1. Opcinsko kazneno drzavno odvjetnistvo u Zagrebu na broj KO-DO-98/2022 uz
zapisnik

2. o$teéeni Marko Stirjan - po pravomoénosti

3. optuzeni Ante Jandri¢

5. branitelj, odvjetnik Zdenko Gecaj

6. U spis
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